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Illettrismus, Basiskompetenzen und Training

Leistungstests richtig einsetzen

Die Diskussion um Basiskompetenzen oder Mindestanforderungen spielt bei der Frage,
wie funktionaler Analphabetismus oder Illettrismus zu bestimmen ist, mittlerweile eine
zentrale Rolle, insbesondere im Hinblick auf verldssliche Zahlen zur Verbreitung. Davon
abhangig sind nicht zuletzt auch bildungspolitische Forderungen. Aber auch die Didaktik
beziehungsweise die Alphabetisierungsarbeit kann sich dieser Diskussion nicht
entziehen, gerade auch, weil Leistungstests immer mehr Einzug halten.

Mit der Studie ,,Adult Literacy and Lifeskills Survey (ALL)“
(vgl. Notter et al. 2006) wurde der Offentlichkeit verstarkt die
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Tatsache ins Bewusstsein geriickt, dass es (auch) in
der Schweiz Erwachsene gibt, die nicht ber die not-
wendigen Grund- oder Basiskompetenzen im Lesen
und in der Alltagsmathematik verfiigen, und das,
obwohl sie die obligatorische Schulzeit absolviert und
vielleicht sogar eine Ausbildung abgeschlossen haben.
Dieses gesellschaftliche Phdnomen wird als ,lllettris-
mus“ bezeichnet (vgl. Abb. 1).

Dem steht die Tatsache gegentiber, dass fiir Aus-
und Weiterbildung wie auch in den Betrieben zuneh-
mend ,literalitdtsbezogene® Fahigkeiten verlangt sind:
So ist die Anzahl der Berufe, die Lese- und Schreib-
féhigkeiten voraussetzen, von ungefahr 50 Prozent
in den 50er-Jahren auf iber 90 Prozent gestiegen
(Falschlehner 1999, S. 22). Dieser Prozess diirfte
noch nicht abgeschlossen und in Bezug auf Alltags-
mathematik oder auch ICT-Kompetenzen ebenfalls
festzustellen sein. Anders gewendet: lllettrismus ist
nicht nur ein voriibergehendes Phdnomen, sondern
Begleiterscheinung einer Gesellschaft, deren Leben
durch verschiedenste Formen schriftlicher Kommu-
nikation stark bestimmt ist.

Doch nicht nur gesellschaftliche Griinde kénnen
geltend gemacht werden: Belegt sind auch biografi-
sche Muster von lllettristen und lllettristinnen (unter
anderem Schulwechsel, fehlende Unterstiitzung durch
das Elternhaus) oder auch schulische Griinde wie zu
friih abverlangte orthografische Korrektheit, das unfrei-
willige Umlernen von Links- auf Rechtshandigkeit. Im
Folgenden gehen wir der Frage nach, von welchen

Basiskompetenzen in einer solcherart literalen Gesell-
schaft auszugehen ist.

Schweiz und Deutschland - fast gleich

Von einem funktionalen Gesichtspunkt aus kénnen lite-
rale Kompetenzen nicht absolut bestimmt werden,
sondern sie sind immer in Bezug auf den ,Grad an
Schriftsprachbeherrschung innerhalb der konkreten
Gesellschaft, in der diese Person lebt, zu betrach-
ten (Hubertus 1991, S. 5). Genau genommen ist damit
von unterschiedlichen ,Literalitdten“ auszugehen, da
die verschiedenen Lebensbereiche auch unterschied-
liche Anforderungen an ihre Teilnehmenden stellen.

Diese funktionale Sichtweise liegt auch der bereits
erwahnten ALL-Studie (Notter et al. 2006) zugrunde.
Wenn es dort heiBt, dass 16 Prozent der Schweizer
Bevolkerung im Lesen und 9 Prozent im Bereich All-
tagsmathematik nur gerade Niveau 1 erreichen (vgl.
dazu Abb. 2), dann ist damit auch die Annahme ver-
bunden, dass diese Fahigkeiten nicht ausreichend
sind, und zwar nicht nur fiir einzelne Lebensbereiche:
,Uber die Grenze zwischen geniigendem und unge-
niigendem Kompetenzniveau lasst sich streiten. Sicher
kann man jedoch das Kompetenzniveau 1 als unge-
nigend in unserer Gesellschaft bezeichnen® (Notter
2006, S. 19).

Die ALL-Studie wurde 2003 in der Nachfolge der
IALS-Studie durchgefiihrt. Deutschland nahm nur an
der ersten Studie teil und erzielte im Vergleich zur
Schweiz ein ganz dhnliches Ergebnis: 14,4 Prozent der
deutschen Bevolkerung erreichten lediglich das tiefs-

Weiter
612008



te Niveau in den Lesetests. Wie Troster (2005) betont,
fand dieses Ergebnis kaum Beachtung und zeitigte
auch keine bildungspolitischen Konsequenzen. Ein
Grund ist nach Troster (2005, S. 2) darin zu sehen,
dass ,es an einer Verstandigung lber den Zusam-
menhang von Grundbildung, Gesellschaft, personli-
cher Entwicklung und Arbeitswelt* mangelt.

Damit hangt vermutlich auch zusammen, dass
die Frage, wie stark lIllettrismus verbreitet ist, in
Deutschland ungleich kontroverser diskutiert wird:
Je nach Perspektive, angesetztem Standard oder auch
je nach Intention ist die Rede von ungeféahr sechs bis
16 Prozent der deutschen Bevdlkerung. Hinzu kommt,
dass in der IALS-Studie nur die Lesekompetenzen
untersucht wurden, sodass fiir Deutschland entspre-
chend nur Richtwerte fiir den Bereich Lesen vorlie-
gen. Konsequenterweise wird etwa von Wagner (2007)
kritisch angemerkt, dass mit der alleinigen Erfassung
der Lesekompetenzen nur ein Teil der Grundkompe-
tenzen erfasst werden kdnne.

In der ALL-Studie wurde diese Kritik allerdings
beriicksichtigt, indem die Bereiche Alltagsmathema-
tik und Probleml6sen einbezogen wurden. Da Deutsch-
land nicht daran teilnahm, konzentrierte sich bisher
die Diskussion innerhalb Deutschlands sehr stark auf
den Bereich Lesen und weniger auf den umfassende-
ren Begriff der Grundbildung. Mit dem Forderschwer-
punkt ,,Forschungs- und Entwicklungsvorhaben im
Bereich Alphabetisierung/Grundbildung fir Erwach-
sene”, der vom Bundesministerium fir Bildung und
Forschung fiir den Zeitraum 2008 bis 2012 eingerich-
tet wurde, diirfte sich dies aber in absehbarer Zeit
andern. (Eine Ubersicht der Projekte findet sich unter
www.alphabund.de.)

Stolperwortertest definiert Leseniveau

Wagner (2007) pladiert dafir, fir den Bereich Lesen
den Leistungsstand einer 4. Klasse als normative
StandardgréBe heranzuziehen; dies aus der Uberle-
gung heraus, dass ,die Grundschulen die zentrale
Instanz der Alphabetisierung und der Vermittlung der
gesellschaftlichen Minimalanforderungen® seien (Wag-
ner 2007, S. 98). Ein geeignetes Testverfahren fiir die
Erfassung der Lesekompetenz ist Wagner zufolge die
Wirzburger Leise-Lese-Probe, welche die Lesege-
schwindigkeit und damit die basalen beziehungswei-
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se. hierarchieniederen Lesekompetenzen misst. Wir
illustrieren dies anhand des schweizerischen For-
schungs-und Entwicklungsprojekts ,lllettrismus und
neue Technologien (INT)“ (Beschreibung des Projekts
vgl. Sturm, 2006 oder www.illett.ch), in dem ebenfalls
ein Geschwindigkeitstest eingesetzt wurde, der Stol-
perwortertest von Metze (2003). Die dunkel hinter-
legten Spalten (vgl.Abb.3) zeigen die Testwerte zu
Beginn der INT-Kurse, an denen Erwachsene aus der
betrieblichen und freiwilligen Weiterbildung teilnah-
men, und einer Referenzgruppe, die aus Studieren-
den der Padagogischen Hochschule FHNW besteht (3.
Semester), und zwar im Vergleich zu den Richtwer-
ten fir Mitte 2. und 4. Klasse von Briigelmann (2004).

Bereits Briigelmann (2004) fiihrte den Stolperwor-
tertest mit Handwerkern und Meisterschiilern durch
(sie erreichten durchschnittlich 11,1 richtige Séatze
pro Minute), und zwar ausgehend von der Frage, ab
welchem Niveau eine Lesekompetenz im beruflichen
wie auch privaten Alltag funktional sei. Er weist dabei
ausdriicklich darauf hin, dass die Personen, die in der
IALS-Studie nur Niveau 1 erreichten, in rund 80 Pro-
zent der Féalle angaben, dass sie mit ihren Lesefahig-
keiten gut zurecht kdmen. Dieser Befund bestétigte
sich auch im Projekt ,lllettrismus und neue Techno-
logien (INT)“: Obwohl die Testergebnisse der Kurs-
teilnehmenden unter denen einer 4. Klasse liegen,
fiihlen sich die Kursteilnehmenden beruflich in ihren
Leseféhigkeiten nicht eingeschrankt, sie schatzen
ihre Lesefahigkeiten sogar mehrheitlich gut bis sehr
gut ein. Inwiefern dies als reine Uberschatzung zu
interpretieren ist, soll hier nicht weiter diskutiert wer-
den.

Auch Brigelmann merkt kritisch an, dass die ver-
schiedenen Studien jeweils ganz unterschiedliche
Zahlen prasentieren - er erwahnt unter anderem die
IEA-Studie oder IGLU - und dass entsprechend auch
von ganz unterschiedlichen Mindestanforderungen
ausgegangen werde.

Aus unserer Sicht gilt es jedoch zu bericksichti-
gen, dass die erwahnten Studien wie auch die IALS-
oder ALL-Studie Lesetests verwenden, mit denen das
Leseverstandnis gemessen wird. Diese Tests sind als
Niveautests angelegt und messen hierarchiehdhere
Lesekompetenzen. Ein Geschwindigkeitstest dage-
gen - sei es die Wirzburger Leise-Lese-Probe oder
der Stolperwortertest - erfasst andere Teilkompeten-
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Abb. 1: Der Begriff ,Illettrismus*

Der Begriff wird in der deutschsprachigen Schweiz in
Anlehnung an das italienische ,jilletteratismo® und das
franzosische ,illettrisme® verwendet. Gegeniiber dem
im deutschen Sprachraum gebrauchlichen Begriff des
~funktionalen Analphabetismus® schliesst lllettrismus
auch Alltagsmathematik ein.

»Sekundarer Analphabetismus® meint einen Spezial-
fall von lllettrismus: Die nach erfolgreicher (schuli-
scher) Alphabetisierung erreichten Fahigkeiten gehen
im Laufe des Lebens verloren, sodass kein gentigen-
des Niveau erreicht wird.

Der mit lllettrismus korrespondierende englische Aus-
druck ist ,illiteracy®. Allerdings ist er negativ belegt
und wird im Zusammenhang mit der Erwachsenenbil-
dung vermieden. Der positiv belegte Begriff ist ,,adult
literacy“ und umfasst neben ,reading® und ,writing
literacy“ auch ,information literacy*, ,,media literacy“
und ,numeracy®. Er wird vor allem in Bezug auf Grund-
bildungsprogramme verwendet. Das deutsche Wort
~Alphabetisierung“ wird dem gegeniiber oft als stigma-
tisierend empfunden.

Der Begriff ,Illettrismus® wird also in einem weiteren
Sinn verwendet, wird aber auch immer mehr negativ
interpretiert. Aus dem franzdsischen Sprachraum, dem
Ursprungsland des Begriffs, sind bereits erste Abldsun-
gen auszumachen.

Im Gleichschritt mit der heutigen Kompetenzorientie-
rung im Schul- und Bildungswesen ist auch fiir den
deutschen Sprachraum eine Veranderung hin zu einer
positiver besetzten Begrifflichkeit zu erwarten. Es ist
anzunehmen, dass Begriffe wie Basis-, Grund- oder
Schlisselkompetenzen im Rahmen der Diskussion um
die Grundbildung von Erwachsenen eine stérkere Rolle
spielen und die Diskussion damit auch um andere
Aspekte erganzen.

Abb. 2: Beispiel fiir die Niveaustufen

Die fur IALS oder ALL konstruierten Aufgaben im Bereich
Lesen und Alltagsmathematik lassen sich auf finf Niveau-
stufen verteilen. Ein exemplarischer Auszug daraus:
Das Niveau 1 fir das Lesen von ,Prosatexten® bezie-
hungsweise kontinuierlichen Texten nach IALS (Notter
et al. 1999):

»Die meisten Aufgaben auf diesem Niveau verlangen
vom Leser, eine Information im Text zu lokalisieren, die
identisch oder gleichbedeutend mit derjenigen in der
Frage ist. Wenn eine ahnliche, aber falsche Informa-
tion im Text vorhanden ist, so befindet sie sich nicht in
der Nahe der richtigen Information.*

Niveau 1 fur Alltagsmathematik nach der ALL-Studie
(Notter et al. 2006):

~Numerische Basisrelationen in vertrauten Zusammen-
hangen mit expliziten mathematischen Inhalten verste-
hen. Einfache Einzelschritt-Operationen ausfiihren: auf-
zahlen, nach Datum einteilen, eine elementare arith-
metische Rechenaufgabe I6sen oder einfache
Prozentrechnungen wie 50 Prozent et cetera.”

zen, eben hierarchieniedere. Zwar kann davon aus-
gegangen werden, dass die (basalen) hierarchienie-
deren Lesekompetenzen mit den hierarchiehdheren
korrelieren, doch kénnen die beiden Testverfahren
nicht gegeneinander ausgespielt werden, da sie nicht
dieselben Teilkompetenzen messen.

Vorsicht bei didaktischen Folgerungen

Geschwindigkeitstests haben im Vergleich zu Niveau-
tests grundsatzlich den Vorteil, dass sie zeitékonomisch
und unkompliziert durchfiihrbar sind. Beim Stolper-
wortertest kommt hinzu, dass dieser nach wie vor
kostenlos verfiigbar ist. Es wird deshalb immer wie-
der betont, dass solchen Tests gerade in der Alpha-
betisierung der Vorzug zu geben sei, da es sich ins-
gesamt um ein niederschwelliges Verfahren handelt
(vgl. Backhaus 2006; Wagner 2007). Niveautests
haben demgegenuber den groBen Nachteil, dass sie
sehr zeitaufwendig sind. Zudem gelten sie haufig als
~prototypisch® fiir schulische Leistungstests.

Auch wenn es in diesem Sinne gute Griinde gibt,
Geschwindigkeitstests in Alphabetisierungskursen
als Diagnose-Instrumente einzusetzen, so muss doch
davor gewarnt werden, allzu schnell didaktische Fol-
gerungen daraus abzuleiten. Wir zeigen dies anhand
des Bereichs Schreiben auf:

In Alphabetisierungskursen wird in der Regel die
Hamburger Schreibprobe zur Erfassung der Schreib-
kompetenz verwendet (sie wird auch in der Schweiz
verwendet, ungeachtet dessen, dass sie Problemfal-
le wie etwa die Auslautverhartung als ,,Lupenstellen®
enthalt, die in der Schweiz gerade kein Problem dar-
stellt, ganz zu schweigen von der B-Schreibung). Wie
auch bei den Lesetests gilt hier, dass es ein Testver-
fahren ist, mit dem nur Teilkompetenzen gemessen
werden kénnen, in diesem Fall ausschlieBlich Recht-
schreibwissen und damit hierarchieniedrige Schreib-
kompetenzen. Analog zu den Geschwindigkeitstests
ist die Hamburger Schreibprobe zeitékonomisch durch-
fuhrbar. Bei der Auswertung kénnen Strategieprofile
angelegt werden, aus denen sich direkte didaktische
FordermaBnahmen ableiten lassen. Erfahrungen zei-
gen, dass in Alphabetisierungskursen ein GroBteil der
Kurszeit auf Rechtschreibung verwendet wird.

Grief/Chatterton (2007) weisen in ihrer sehr
lesenswerten Broschire darauf hin, dass Alphabeti-
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Abb. 3: Der Stolperwortertest im Vergleich
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sierungskurse, in denen die Kursteilnehmenden am

wenigsten Fortschritte erzielt haben, sehr viel Zeit

darauf verwendeten, auf der Wort- und Satzebene zu

arbeiten (sei dies Rechtschreibung, Grammatik oder

Wortschatzarbeit). Die Kurse, in denen die groBten Leis-

tungssteigerungen zu verzeichnen waren, weisen

dagegen folgende Merkmale auf:

® Am wenigsten Zeit wird auf der Wortebene einge-
setzt.

® Die Textarbeit erfolgt mehrheitlich auf der Textebe-
ne (Aufbau, Textmuster).

® Die Schreibaufgaben sind in konkrete Situationen
eingebettet.

Damit zuriick zu den Lesetests: Wiirde man beispiels-
weise aus den Testergebnissen mit dem Stolperwor-
tertest direkte FordermaBnahmen ableiten, die schwer-
gewichtig ein basales Lesetraining vorsehen, liefe
man dieselbe Gefahr wie im Bereich Schreiben. Damit
meinen wir nicht, dass keine Tests eingesetzt werden
sollen, im Gegenteil: Fir eine moglichst objektive Ein-
schatzung des Lernstands sind standardisierte Instru-
mente unverzichtbar. Didaktische FérdermaBnahmen
konnen und sollen darauf aufbauen, sie miissen aber
auch einen Schritt weitergehen.

Wohldosierte Steigerung

Wer jemals in einem Krafttraining war, weiB: Ein Trai-
ning mit dem untersten Gewicht ist fiir den Beginn
sicher sinnvoll, doch wer immer nur mit diesem Gewicht
trainiert, kommt nicht weiter und verliert dariber
hinaus die Lust. Dieses Bild mag verdeutlichen, worum
es uns geht: Eine Didaktik, die nur auf der hierarchie-
niedrigen Ebene ansetzt, fiihrt nicht weiter. Es braucht
auch eine wohldosierte Steigerung. Leistungstests
dienen hauptsachlich dazu, das Anfangsgewicht nicht
zu hoch anzusetzen. Und: Mit ihrer Hilfe Iasst sich auch
aufzeigen, wie viel Gewicht man im letzten halben
Jahr zusétzlich geschafft hat.
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Um beim Beispiel Lesen zu bleiben: Ein basales Lese-
training ist sicherlich sinnvoll, verschafft es doch auch
recht schnell Erfolgserlebnisse, die fiir die weitere
Lernmotivation zentral sind. Eine weiterfiihrende Lese-
forderung, die an konkrete berufliche oder alltagli-
che Situationen geknlpft ist, ist letztlich aber unver-
zichtbar. Die Ergebnisse aus ,lllettrismus und neue
Technologien® zeigen dies deutlich: Obwohl mehrheit-
lich mit Alltagstexten gearbeitet und ein basales Lese-
training nur bei Bedarf eingesetzt wurde, Iasst sich
eine signifikant hohere Testleistung beim Stolperwor-
tertest nachweisen.

Was fiirs Lesen gilt, diirfte dhnlich auch fiir die
anderen Bereiche wie Schreiben, Alltagsrechnen oder
Umgang mit Medien gelten: BloBes isoliertes Training
ist fur kleine Bereiche durchaus sinnvoll, nicht zuletzt
dann, wenn es um Regelbereiche geht. Fiir groBere
Lernfortschritte sind kontextualiserte Aufgaben jedoch
sinnvoller. -
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